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Um die marxistische Forschung des Antiken Sklaventums historischoedmen, gebe ich
zunachst einen kurzen Uberblick tiber die vormarxistische Sklavenforschung. DasitBkiave
ist eigentlich erst mit den aufkommenden Ideen der Aufklarung imtiexe$se der Historiker
geruckt. Vorher begnigte man sich damit, die Sklaverei als eineerindagewesene
Institution hinzunehmen und die Rechtfertigungen der Sklaverei, die schon Jkanant
Philosophen vertreten wurden, anzuerkennen. Noch 1793 IWftiin@im von Humboldtie
Vorteile, die die Sklaverei mit sich brachte. Er stellte herda8 die Blite der Kinste und
Wissenschaften zu Zeiten der Griechen und Romer nur durch Sklaverkchmagr. Er
vertrat die Meinung, erst die Ubernahme der einfachen Arbeiten dw@®ktiven hatte den
Griechen und Romern die nétige Mul3e zur Beschéaftigung mit den Klnstesendichaften
und zur Gestaltung des Staates gegeben. Erst als sich in Folgefdérung die Idee der
Menschenrechte immer mehr durchsetzte, kam es zu einer negatii@sechatzung der
Sklaverei. Als Ergebnis der Aufklarung kam es zum Kampf gegemdderne Sklaverei in
den Kolonien dieser Zeit. 1794 schaffte Frankreich die Sklavereinerséiolonien ab und
verkiindete die Freilassung aller Sklaven. 1833 verkiindeten auch die Britaoflebdung
der Sklaverei. Diese Verurteilung der modernen Sklaverei rlcktelicatauch die antike
Sklaverei in ein anderes Licht. 1847 vertffentlictiieWallon sein dreibandiges Werk
"Histoire de l'esclavage dans lantiquité”. Dies gilt alsstes Werk der historischen
Forschung, welches sich wissenschatftlich fundiert mit dem Themaees&iauseinandersetzt.
Wallon nimmt die Sklaverei nicht mehr als gegeben hin, sondern setzingichr kritisch
auseinander. Er stellt die These auf, die Sklaverei sei aus d&®nBm Menschen
hervorgegangen und habe ihm nicht genutzt, sondern habe dem Fortschritegm W
gestanden. Die Geschichte der Antike belege, dal’ die SklavereiwarfuRre. Er schreibt:”
die Sklaverei hat die Volker weniger gerettet als dezimaet, Sitten weniger verfeinert als
verdorben, Familie und Staat weniger gefordert als durchweg ruisietiat zum Fortschritt
der Arbeit und zur Entwicklung des Geistes mehr Schaden als Nutséfied.” (.Band S.
438) Wallon behauptet auferdem, dal3 das Christentum die treibende Kraft bei der
Abschaffung der Sklaverei gewesen sei. Im Grunde genommen behiekenTtiesen , wenn
auch leicht verandert, ihre Gultigkeit bis damarx und Engels den historischen
Materialismus begriindeten.

Dieser vonMarx und Engelsbegriindete und vobenin erweiterte historische Materialismus
ist der Schlussel zum Verstandnis der Herangehensweise destieelnen Historiker an das
Thema Sklaven und Sklavenaufstande. Schon im "Kommunistischen Manifiesébddarx

"Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die @ebte von Klassenkampfen”. Er
glaubte die Gesetzmaligkeit aller Geschichte erkannt zu habear 8effassung nach sind,
die sich im Laufe der Zeit standig verandernden, Produktionsverhalfirsden Gang der
Geschichte verantwortlich. Diese Produktionsverhéltnisse, d.h. die Bezeshudgr
Produktivkrafte Boden, Kapital und Arbeit zueinander, die wesentlich durch die
Eigentumsverhaltnisse bestimmt sind, werden im Verlaufe dem@ase einer Gesellschaft

zu einer Fessel der Produktionskrafte. Dies erfordert dann neuerFdaseEigentums an



den Produktionsmitteln. Dem widersetzt sich jedoch die herrschendeeKgse befindet
sich sowohl im Besitz der Produktionsmittel, wodurch sie die Gewibsehéapft, als auch im
Besitz der staatlichen Macht, wodurch sie sich die Herrschaftdibeson ihr ausgebeutete
Klasse sichert. Sie ist darauf bedacht, méglichst lange die é@lberholten Produktions-,
Abh&ngigkeits- und Eigentumsverhéltnisse aufrechtzuerhalten, um wigerGewinne
abschopfen zu kdénnen. Um dies zu erreichen, setzt sie alle ihr ZiigMey stehenden
staatlichen Mittel ein. Aus diesem Konflikt entsteht dann derd€lalsampf zwischen zwei
feindlichen Lagern, der sich immer mehr verscharft und nur mit Geeandet werden kann.
Es kommt so zu einer Revolution, durch die die bisher entrechteteeKthss alten
Abh&ngigkeitsverhaltnisse beendet und neue schafft. Durch diese Neuordnung der
Eigentumsverhaltnisse kommt es zu einer Entfaltung der Produktivkgifiedl? den
technischen Mdglichkeiten der jeweiligen Zeit, in der sich dieseoRtion abspielt. Die so
neu entstandene Gesellschaftsform, mit ihren neuen Abhangigkeitavisgsilt befindet sich
laut Marx, auf einer hoheren Entwicklungsstufe, als die durch die Revolution alegelost
Basierend auf diesem Denkmodell dadmin, in seinem 1929 veroffentlichtem Vortrag "Uber
den Staat”, nun finf Gesellschaftsformen an, die die Menschheit dueshlaat, oder noch
durchlaufen wird. An erster Stelle steht die klassenlose Utgelsatt. |hr folgen die drei
Klassengesellschaften mit unterschiedlich starken Abhangigkditdiressen der
beinhalteten Klassen: Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus untilisapis. Das ganze
gipfelt dann in der sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft,rilake Privateigentum an
den Produktionsmitteln aufgehoben ist und es somit keine Klassenuntersctabdeyibt.
Besonders interessant ist fir diese Hausarbeit natirlich dieeskialtergesellschaft und ihr
Ubergang zum Feudalismus.

Betrachtet man nun die marxistische Forschung, die sich mit deve8kl&h. flr sie immer
mit der romischen Sklavenhaltergesellschaft, beschétftigt, $orstei fest, dal’ sie stark von
den politischen Gegebenheiten ihrer jeweiligen Zeit abhangt. Amatestén wird dies nach
der Oktoberrevolution und dem Tode Stalins. Man kann so, an Hand der bedeutenden
historischen Ereignisse, eine Einteilung der marxistischentéttesforschung in vier Phasen
vornehmen.

Die erste Phase erstreckt sich von den ersten VeroffentlichungenMaon bis zur
Oktoberevolution 1917. In dieser Phase finden die marxistischen Ideen santaagch unter
den Historikern erste Anhanger. Ein solcher friher Anh&nger ist, den anigesprochene,
Ciccotti.

Die zweite Phase ist dann von der Oktoberrevolution bis zur Béglensim Jahre 1933 vor
den Stossarbeitern, auf die ich ebenfalls noch eingehen werde, anzusetkese Phase fallt
LeninsVortrag "Uber den Staat”. Sie ist gepragt durch einen undogmatiddhrgang mit
den marxistischen Ideen und ein Aufblihen der marxistischen Forschungir@igdoch
durch die stalinsche Machtibernahme beendet.

Diese lautet die dritte Phase ein, die durch eine dogmatischegfagl aller marxistischen
Ideen gekennzeichnet ist. In diese Phase fallt die angesprochen&tRkaeund die unten
angesprochenen Probleme, die sich aus den dogmatischen Auslegungen xisirschar
leninistischen Ideen fur die Historiker ergeben.

Der Tod Stalins leitet dann die letzte Phase der marxistisebeschung ein. Nach Stalins
Tod kam es langsam zu einem Aufweichen jeder Art von Dogmen und aochitzu einer
freieren Altertumsforschung.

Der erste marxistische Forscher , der sich mit dem Thentfakikarerei auseinandersetzte war
Ettore Ciccotti Er veroffentlichte 1898 ein Buch mit dem Titel "Der UntergangSidaverei
im Altertum”. Wie der Titel schon verrat, beschaftigte erhsmit dem Untergang der
Sklavenhaltergesellschaft. Die griechisch-romische Antike emfspfiér ihn wie fir alle



nachfolgenden marxistischen Forscher eben genau dieser GesellEchaftannte jedoch,

dal diese Gesellschaft nicht durch eine Revolution der Sklaven gestidan war. Um
diesen Widerspruch zZMarx zu umgehen, griff er auf einen Trick zurtick, den funfzig Jahre
spater die marxistischen Forscher unter Stalin ebenfalls anwang8tebehauptete, die
Sklaven hatten sich in einem permanentem Widerstand zu ihren Sklavenbeftenden. Der
starke Anstieg der Sklavenzahl im Romischen Reich, der die Falger siesigen Expansion
gewesen sei, habe zu den Sklavenkriegen der Jahre 150-70 vor Christus d@aéder
Auseinandersetzung mit der Waffe hatten die Romer zwar gegeSktheen gewinnen
kbnnen. lhre Ideen hatten sie jedoch nicht besiegen koénnen, und so sei die
Sklavenhalterordnung dann doch zu Grunde gegangen. Mit dieser Interpretation de
Ereignisse istCiccotti den Forschungen seiner marxistischen Nachfolger um finfzig Jahre
voraus. DreiRRig Jahre spater veroffentlichemnin dann seinen Vortrag "Uber den Staat”. In
diesem legte er nicht nur seine Ideen Uber die zwangslaufigeg&ldelr Gesellschaftsformen

vor, die oben schon erwdhnt wurde, sondern er uf3erte auch, dal® die Sklavam decht i
Lage gewesen waren durch eine Revolution die Sklavenhalterordnung ztigeesdtr
schrieb:” ... der Sieg der Sklaven konnte zu einem von zwei Resulitemnf entweder nach
Zerstorung der Sklavenhalterproduktion zu friheren ... Produktionsformen zurtickzukehren,
was die vollige Vernichtung der antiken Gesellschatft, ... , bedeutet bder die siegreichen
Sklaven waren selber Sklavenhalter geworden ..."(S.29-30). Beide diesechégén
widersprechen einer dogmatischen Auslegung des historischen Msteugl Es wird so
deutlich, dafl.eninden Lauf der Geschichte nicht so dogmatisch sah, wie dann spéier Stal
Ironie der Geschichte ist wohl, d&@nin diese These zehn Jahre spéater in der Sowjetunion
Stalins nicht hatte veroffentlichen durfen.

Mit einer AuRerungstaling mehr als eine Auf3erung war es zuerst wohl kaum, zum Untergang
des Sklavenhalterstaates beginnt ein Kapitel in der marxistigébeschung, das wohl nur
wenige Parallelen in der Geschichte kennt. Am 19.2.1933 halt StalirRen® Aber diese
halt er nicht auf einem Historikerkongrel3 oder &hnlichem, wie manutennkdnnte, wenn
man die Bedeutung dieser Rede fur die Altertumsforschung der folgdatlem vor Augen
hat, nein er halt sie vor dem ersten Unionskongrel3 der Stossarbaiter.R2de beschaftigt
sich eigentlich auch gar nicht mit der Geschichte der Skla\&tadin halt sie vor Bauern und
Arbeitern, um die gerade eingeleitete Kollektivierung der Whdficund Landwirtschaft zu
rechtfertigen. Und um den Arbeitern und Bauern seine hehren Ziele aeutlieshen, ordnet
er die Kollektivierung in den gesamtgeschichtlichen Kontext ein.zZzumerdeutlichen, daf3
die Kollektivierung der Wirtschaft nicht eine spontane Idee deeidadren ist, zeigt er auf,
dal3 sie eine logische Konsequenz der Oktoberrevolution ist, die zu diesgnkt von
allen Arbeitern als etwas Gutes anerkannt wurde. Um diese jedahem noch besserem
Licht dastehen zu lassen hebt er ihre Einzigartigkeit herauselSiie erste Revolution in der
Geschichte, die es wirklich geschafft habe, jegliche Ausbeutungendée. Um dies dann zu
belegen, zieht er Parallelen zu den bedeutenden Revolutionen in derc@es@w kommt es
dann Zu seinen spater oft Zitierten Satzen uber die
"Revolution der Sklaven” Er sagt: ” Die Revolution der Sklaven begeitlie Sklavenhalter
und hob die Sklaverei als Form der Ausbeutung der Werktatigen auf. ABtelie der
Sklavenhalter setzte sie aber die Feudalherren und die LeibeigénathaForm der
Ausbeutung der Werktéatigen. Die einen Ausbeuter wurden durch andere Ausibeeiést.”
Man sieht deutlich, dal3 diese Aussage nicht getatigt wurde, um gtmikérn neue Impulse
zu geben, sondern um seine "eigene” Revolution als zwangslaufige Konzedee
Menschheitsgeschichte erscheinen zu lassen. Nach dem historisdiesialMaous waren alle
vorherigen Revolutionen notwendig, um die endgultige sozialistische Rewolatst zu
ermdglichen. Wenn man sich diese Absigldlins,die in der Aussage eigentlich liegtor



Augen hélt, ist die Folge die diese paar Satze fur die miaohst Altertumsforschung hatten
um so erstaunlicher. Diese paar Satze wurden zum Dogma. Disstisahen Forscher hatten
in den nachsten Jahrzehnten bis zum Tode Stalins nicht mehr die Audgalvérklichen
Ereignisse der Antike zu erforschen, sondern sie muRten die AuR8talias durch ihre
Forschung belegen. Zur Erforschung der Antike wurden bald nicht mehr &igken
herangezogen, sondern man adgrx, Leninund Stalin fast wie Primarquellen zu Rate. Das
Verhalten Stalins gegeniber seinen Historikern offenbart deutliatedldten zum Verhalten
der katholischen Kirche gegenuber Forschern wie Galilei im Mlitée. Der Papst, in der
Materie des Galilei sicherlich genauso schlecht bewanderStaien bzgl. der Antike, sagt,
die Erde ist eine Scheibe und schon gilt dies als einzige WalZheiZeit Galileis wurde als
Beweis fur das ptoloméische oder das kopernikanische Weltbild von ddreKdie Bibel
herangezogen und nicht das, was am Himmel zu beobachten war, und untew&tien
seine AuRerungen als Beweise herangezogen, anstatt auszuwertan améiken Quellen
steht. Und selbst die Strafen, die den Forschern bei Verletzungodendd drohten waren
wohl ahnlich, auch wenn zu Zeit&talinswohl kaum noch Menschen verbrannt wurden.

Nun aber mal zu den Problemen, die sich fur die marxistischen iKestoraus Stalins
Dogmen ergaben. Wobei unter der Herrsclstftlins nicht nur seine eigenen AuRerungen,
sondern auchMarx’ historischer Materialismus untenins zwangslaufige Abfolge der
Gesellschaftsformen zu Dogmen wurden, an denen die marxistischeahdfonsicht
vorbeikamen. Drei Hauptprobleme sind es, die sich flr die Altertuncsfrsaus den
Dogmen ergaben.

Das erste Problem war im historischen Materialismus begrinbatx ging von einem
permanentem Konflikt der antagonistischen Klassen aus, der siclaufe Her Zeit immer
mehr verscharft und sich dann in einer gewaltsamen Revolution entiégde Revolution
befreit die bis dahin Unterdrickten und fuhrt zur nachst héheren Entwickiutegdsir die
Historiker, die sich mit der griechisch-romischen Sklavenhalteligebaft beschaftigten ,
hatte dies zu Folge, dal} sie fur den gré3ten Teil der griechisabehian Geschichte Belege
fur eben genau diesen Klassenkampf finden muf3ten. Erschwert wurdechegadurch, daf3
der zu untersuchende Mittelmeerraum Uber einen betrachtlichen Absctertt
Sklavenhalterepoche gar keinen zusammenhangenden Gesellschaftsraigiitedatdso
mufl3te man in allen Sklavenhaltergesellschaften der Antike naclyeBeléir eben diese
Klassenkampfe suchen. In der Realitat fanden aber eigentlich nscheni den Jahren 150
und 70 vor Christus bedeutende Sklavenaufstande statt und diese auch nur isedinem
begrenztem Raum.

Das zweite Problem ergab sich direkt &talinsldee von der Sklavenrevolution, die den
Ubergang zum Feudalismus vollbracht haben sollte. In der Ubergangspbaseer
Sklavenhaltergesellschaft zum Feudalismus haben sich keine bedeut&lalema&ifstande
ereignet und auch das ROmische Reich, das meist mit der Sklaveydsatischaft
gleichgesetzt wurde, war nicht durch einen Sklavenaufstand zu Fall gebracht worden.
Das dritte Problem ergab sich aus der Definition der Sklaveniedteischaft. Diese
beinhaltete namlich nicht nur, dal3 es in einer solchen Gesellsahaklaverei kam, sondern
vielmehr bedeutete dies, dal3 eine solche Sklavenhaltergesellscfiathaitlich auf der
Sklaverei aufgebaut sein muf3te. Das Romische Reich mufite also von &&anen §etragen
und die Landwirtschaft, als seine vorherrschende Wirtschaftsforndeaukusbeutung eben
dieser Sklaven aufgebaut sein. Die Aufgabe der marxistischenhEpfsestand darin, eben
dies zu belegen.

Diese drei Problemstellungen setzten ihren Forschungen fir langezigmlich enge
Grenzen, und erst mit dem To8&linsund der damit verbundenen Lockerung der Dogmen



sollte sich dies wieder &ndern. Inzwischen versuchte man dieltgest&lobleme aber durch
folgende Tricks in den Griff zu bekommen:

Das erste und das zweite Problem versuchte man dadurch zu l6sen, defidieder gar
dreiphasige Sklavenrevolution konstruiert wurde. Ahnlich wie der oben schaihreev
Ciccotti behauptete man, in der ganzen rémischen Geschichte habe es imMé&delestand
der Sklaven gegeben. Um dies zu belegen ging man alle antiken Qureleund sobald sich
auch nur ein Anzeichen von Sklavenwiderstand erkennen liel3, bauschte maraulieses
nahm es als Beweis fur den permanenten Klassenkampf der Sklaverh Dasc
Uberhandnehmen der Sklaverei habe sich dieser Klassenkampf im reweite ersten
vorchristlichen Jahrhundert dann zu den kriegerischen Sklavenaufstanderkehtiese
seien die erste Phase der Sklavenrevolution gewesen. Diese a&einash von den
Sklavenhaltern besiegt worden, aber ihre Ideen hatten Zwietradtdger der Freien gesat,
behauptete man. Diese Zwietracht hatte dazu gefiihrt, dal3 sich dierskind die armen
Freien ideologisch langsam genahert hatten und durch diese Verbindungerfidgeich
gegen die Sklavenhalter hatten vorgehen kdnnen. Der russische Hidtaveadevging 1936
sogar soweit eine Einheitsfront aus Sklaven, besitzlosen Freien uiddi@eren Feinden der
Romer heraufzubeschworen, die dann der Sklavenhaltergesellschaft eibdfeidet haben
soll. "Das Fehlen eines vollen Kontakts zwischen Sklaven und armeanFsehwand
grof3tenteils (in der zweiten Phase) dank der Verwandlung der kléessischen” Sklaverei in
eine neue Form - das Kolonat. Dank dem wurde eine einheitliche FHemtealolutionaren
Krafte erreicht. Dazu mul3 man hinzufiigen, dal3 in der zweiten Phadeedelution ein
machtiger Verblndeter zur Seite trat - "die Barbaren”. Damkitart sich weshalb ... in der
zweiten Phase, ... , die Revolution der Sklaven die Sklavenhalter Heseitid die
Sklavenhalterform der Ausbeutung daferktatigenaufhob”, schrielKovalev.Als einziges
Problem blieb bei dieser mehrphasigen Revolution nun noch eine Erklarungdditiden
warum sie sich Uber einen so langen Zeitraum, immerhin beinahe 6@ W@ahrersten
Sklavenaufstand auf Sizilien bis zum Untergang des westromischeheRehingezogen
hatte. Aber auch auf dieses Problem war schnell eine Antwort gefuh: machte den
Mangel an Organisation der Sklaven und die schlechten infrastruktuBsltingungen in der
Antike fur die langsame Verbreitung der Ideen der Sklaven verantwortbohit §laubte man
die ersten beiden Probleme befriedigend gelost zu haben. Bleibt aleodasczweite
Problem.

Um dieses aus der Welt zu schaffen, war man gezwungen, Uberahldieder Sklaven
moglichst hoch anzugeben. Man nahm bei Schatzungen einfach immer dienddgickie
Sklavenzahl an. So kam es, dal’ in manchen Stadten doppelt soviel Sklavenvieliteie
Blrger, zumindest wenn man den marxistischen Forschern Glauben schdhk&a wollte
man das tragende Element der Sklaven fir die antike Wirtschaft belegen.

Ein Buch an dem man alle diese Kunstgriffe der marxistischeotiker exemplarisch
ablesen kann ist das 1950 in Deutschland (Ost) erschienene, von demheuasgistor
A.W.Mischulin verfa3te und mit einem Vorwort voB.L.Uttschenkoversehen Buch
"Spartacus - Abril3 der Geschichte des grof3en Sklavenaufstands”.liEilgesttdies nur am
Rande ein Buch Uber den Spartacusaufstand. Es beschéftigt sich aucth pelhraseiner
hundertundzwanzig Seiten direkt mit diesem Aufstand. auf den restliSleéen legt
Mischulin die marxistische Sicht der Sklavenhalterstaaten dar. Schon imo¥tprdas
eigentlich nur dazu dient einige "Fehler” voMischulin zu berichtigen, sagt Uttschenko,
worum es in diesem Buch geht und warum gerade der Spartacusautstiatelressant ist:
"Hier sehen wir einen der ersten Klassenkampfe, den grof3en und edismchvVesiner
unterdriickten Klasse, gegen ihre Unterdricker aufzustehen, ...”. Im fofgstedle er heraus,
dal’3 der Sklavenaufstand keine spontane Reaktion auf die schlechte Behandbikigven



durch ihre Unterdriicker war, sondern ursachlich in den wirtschaftlichegel®nheiten
begrindet war. Auch die ist typisch flr die marxistische Forschuagw&® immer darauf
bedacht genau dies klarzustellen. Wéare namlich der Aufstand deacBpamnur als spontane
Trotzreaktion auf die schlechte Behandlung der Gladiatoren in CapuarmeSjekommen,
dann lie3en sich in ihm wohl kaum die hehren Ziele wiedererkennen, dikiséischem
Materialismus jedoch vorhanden gewesen sein missen. Man kénnte dann woldakamm
ausgehen, dal3 die Sklaven aus den Triammern der Sklavenhaltergesellsdeaft
entwicklungsgeschichtlich héher stehende Gesellschaft aufbauen wbiitetie wirklichen
Sklavenaufstande ja nicht so zahlreich waren, wollte man aber ehan des in diesen
Aufstand hineininterpretieren, um ihn als erste Phase der Sklavenm@volduten zu
kénnen.Uttschenkobeendet sein Vorwort, indem er den Aufstand des Spartacus als Gipfel
einer Reihe von Erhebungen der Sklaven gegen die Romer darstellt unot dnsten Phase
der von Stalin Proklamierten Sklavenrevolution werden |&3t. Er satgriwdald die Ideen des
Spartacus das Sklavenhalterwesen so erschitterten, dafld es durcheitke Pivase der
Revolution dann besiegt werden konnte. Die zweite Phase beschreibt er gedaualgewals
Einheitsfront von Sklaven und armen Freien, jedoch zieht er die Barbaren nicht alkrdfitt
hinzu. Er schreibt: "Erst als wenige Jahrhunderte spater didigesichen Bedingungen flr
ein solches Bundnis reif geworden waren, als namlich im Romischeh &edie Stelle der
freien Bauernschaft, ... , die Kolonen (oft frihere Sklaven) getreteanyw&onnte eine
Einheitsfront zwischen Sklaven und freien Armen zustande kommen, die damrdemc
endgultigen Sieg uber die Sklavenhalterordnung herbeiftihrte.”

Mit dem Kapitel "Der Sklavenhalterstaat Rom” beginnt dann dasndighe Buch von
Mischulin In diesem Kapitel entwirft er seine eigene stark masdstgepréagt Geschichte der
Romer. Er sieht sie als Aneinanderreihung von Sklavenaufstdnden und Alolg&iegen,
die meist gefuhrt wurden um neue Sklaven zu beschaffen. Den erstean@kistand in der
romischen Geschichte glaubt er in das Jahr 501 vor Christus datieké&mrzen. Im Verlauf
dieses Kapitels fuhrt er eine ganze Kette von Sklavenaufstidndere anghlddann bis zu den
grolB3en Sklavenkriegen des zweiten und ersten vorchristlichen Jahrhumskeetskeen. Um
Uberhaupt genug Substanz fir diese Kette zu haben, berichtet er voniclzahlre
"Aufstdnden”, die zwar geplant waren aber gar nicht erst zur Ausfiihrung kamsa aaher
verraten wurden. Einmal erwahnt er sogar einen "Sklavenaufstand”, der nupn
funfundzwanzig Sklaven durchgefihrt wurde. Betrachtet man nun diese angefuhrt
Sklavenaufstande, so kommt einem das ganze doch sehr an den Haareezuogrbeigor.
Man merkt deutlich, dal3 sicMischulin darum bemiht, die Vorgaben des historischen
Materialismus zu erfillen und zu belegen. Deutlich wird dies auch eouhal, als er
begrindet, warum die Romer die Herrschaft tber so viele Volkengerakonnten. Er
schreibt: "Damals zeigte sich die Wirtschaftsordnung der Sklaltenhaer jener
rickstandigen Gebiete tiberlegen, in denen sich noch Uberreste dereihgmmaft erhalten
hatten.” dies entspricht genau den Ideen Mamx undLenin.

Im nachsten Kapitel "Die Welt der Sklaverei und Gewalt” geltuerst auf die Einstellung
der Romer zu ihren Sklaven ein. Durch zahlreiche Zitate belegaBrdie Ausbreitung der
Sklaverei zur Folge hatte, dal3 die Romer ihre Verachtung gegehiierSklaven mit der
Zeit auf jegliche Form der korperlichen Arbeit Ubertrugen. Es gelsich fir einen Rémer
nicht, korperliche Arbeit zu tun. Dies war Aufgabe der Sklaven. DiedR&inimmerten sich
um die "geistige Arbeit”, zu der die Sklaven ohnehin nicht im Staralemnw Dies hatte laut
Mischulin zur Folge, dal3 die gesamte romische Wirtschaft von den Sklavegegetvurde.
Er schreibt: "Die Produktionsweise der Sklavenhaltergesellsdbiaftiete die gesamte
Erzeugung materieller Giter und alle Arten koérperlicher Arbetten Sklaven auf.” Mit
dieser Argumentation hat Mischulin  nun die Definition des Begriffes
Sklavenhaltergesellschaft genauso erklart, wie von den Dogmen vorgegetde. Dies ist



seine Antwort auf das von mir oben beschriebene dritte Problem. Bebéseiptung,die ganze
romische Gesellschaft basiere auf Sklaven, untermauert er iendispitel auch durch
Zahlen, mit denen er die Menge der Sklaven in Rom angibt. Er nimmdaBnynter Kaiser
Augustus in Rom unter den 1,5 Millionen Einwohnern 900 000 Sklaven lebten. Aucktdies i
eine typisch marxistische Antwort auf das oben beschriebeneRhaiddem. Das Lexikon der
alten Welt gibt an, dal3 in der Blutezeit der Sklaverei sich in Rtoma 250 000- 300 000
Sklaven aufgehalten haben, was einem Drittel der Bevdlkerung ehtsies zeigt doch
eine ganz andere Relation von Freien und Sklaven alslisehulin( Welche Zahl stimmt,
kann ich nicht beurteilen. Diese Diskrepanz der Werte reicht ahensaus, um zu zeigen,
daRMischulinbemuht ist, die Zahl der Sklaven méglichst hoch anzugeben, um die Bedeutung
der Sklaven flr die romische Wirtschaft zu betonen.) Am Ende deselsagéehtMischulin
auf die teilweise erbérmliche Lage der Sklaven ein. Er meimsediLage habe einen
permanenten Widerstandswillen der Sklaven zur Folge. Es gebe Viskeiféngen des
Widerstands. Die schwéchste Form ware die Zerstérung des €3esiexr Sklavenhalter.
Dieser konne sogar soweit gehen, daf} ein Sklave sich selbst tosedigaenzige Form des
Widerstands sei, die ihm haufig bliebe. die nachste Stufe des Vdiu#sssei die Flucht,
gefolgt vom Toten seines Sklavenhalters. Danach kommt Masxthulin der Aufstand, der
auf Grund des angespannten Verhéltnisse zwischen Sklaven und Sklaversicalberadurch
scheinbar unbedeutende Ereignisse ausgeltst werden konne. Diese feibegiungbes
machen es den marxistischen Forschern naturlich leichter, den petemakéiderstand der
Sklaven zu proklamieren und damiarx’ Vorgaben zu erfillen. In den Phasen der
Geschichte, fur die sie keine wirklichen Aufstande heranziehen kénnen, ehaigt die
Sklaven hatten in dieser Zeit andere Formen des Widerstands benf8etd@&m gibt diese
Abstufung des Widerstands den Historikern auch das Mittel in die Handlasnsich mit
zunehmender Diskrepanz von Produktionsweise und Staatsform immer weesehnarfende
Verhéaltnis von Sklave und Sklavenhalter zu beschreibéachulin schreibt dazu: "Der
Klassenkampf zwischen Unterdriickten und Unterdriickern verscharfte nsioleri mehr.
Hatten sich die Sklaven anfangs nur im geheimen und nur vereinzelttesgp@ingen sie
allméahlich immer offener und aktiver gegen ihre Herren vor.” Imhstén Kapitel "Die
Sklavenaufstande vor Spartacus” befal3t $tibchulin nun endlich mit den eigentlichen
Sklavenaufstanden. Der erste Aufstand auf Sizilien ist auch derfertstand, der auf Grund
seines Ausmal3es und seiner Dauer, den Namen Aufstand wirklich veDdessn Aufstand
behandelt der Autor besonders ausfihrlich. Den Ausbruch und Verlauf desndatstatte
ein "burgerlicher” oder besser nichtmarxistischer Historikechesilich kaum anders
geschildert. Daher ist die Schilderung fur dieses Thema auch kauminveresse.
Festzuhalten bleibt, daMischulin die antiken Quellen zu Rate zieht und kaum
Interpretationen vornimmt, die nicht zu rechtfertigen sind. Andersltgtssich dies schon bei
seiner Interpretation der Motive des Aufstands und des Programn8kldeen. Er schreibt
dazu: "Obwohl wir nur unvollstandige Angaben Uber das Programm des sisalieschen
Sklavenaufstandes besitzen, ist es doch offenbar, daf3 er nicht nur eimespdniflackern,
sondern ein revolutionarer Massenaufstand gegen das System der Skiergegsschaft
war. Aus diesem Grunde |0ste der sizilische Aufstand auch in desrrgéasiten Winkel des
Romischen Reiches ein Echo aus.” Deutlich zu erkennen ist hier wiledschon im Vorwort
von Uttschenkazu bemerkende Absicht, den Aufstand als Auflehnung der Sklaven gegen das
System erscheinen zu lassen und nicht als spontanen Wutausbruch tberedischhamne
Behandlung durch ihre Besitzer. Dies ist, wie oben schon erwdhnt noétigdiese
Sklavenaufstande als erste Phase derStahn geforderten Sklavenrevolution interpretieren
zu koénnen. Festzuhalten bleibt auch, dafd der Autor als Folge diesesndedsiahlreiche
weitere Aufstdnde anfuhrt, die von diesem ausgehen. Dies soll verdentliwelche
Sprengkraft der Klassenkampf schon in dieser Phase der Sklavemualerehatte.



Letztendlich wird der Aufstand zwar niedergeschlagen, aber di¢eldiea Sklaven leben
weiter und fihren noch vor dem Spartacusaufstand zu drei weiterdiscmulin erwdhnten
Aufstanden. Als nachstes zu dem fast parallel verlaufenden Aufstandrdgtonikos in
Pergamon. Es war eigentlich ein relativ unbedeutender Aufstand udndiEhangigkeit des
Pergamenischen Reiches, der auch relativ schnell von Rom Nieddagesc wurde. So
interessant fur die marxistischen Forscher ist er deshalb,invegin Programm wohl am
leichtesten kommunistische Absichten hinein zu interpretieren sinstoAikos wollte einen
Sonnenstaat schaffen. "Dieser Staat sollte auf Freiheit und Bohéteit gegriindet sein.” Es
folgte dann der zweite sizilische Aufstand und der Sklavenaufstaf@bgporischen Reich.
Der Letztere war auch eher unbedeutend, erhielt seine besondere uBgdéiut die
marxistischen Forscher aber dadurch, daf} er auf dem Boden des Ud8&&usiden hat.
Diesen Aufstand skythischer Sklaven nimmtischulin wohl eher aus sowjetischem
Nationalstolz in sein Buch auf, als auf Grund seiner Bedeutung fluGedsehichte der
Sklaven. Nach dem Ende diese Kapitels kommt der Autor nun endlich zu seinem eigantliche
Thema néamlich Spartacus. Seinen Aufstand schildert er auf zehen.Séitich diese
Schilderung sé&he bei einem nichtmarxistischem Forscher wohl kaums ange Interessant
wird es erst wieder, alslischulin den Aufstand beurteilt und auf seine Motive zu sprechen
kommt. Da Uber die Motive kaum Quellen vorliegen greift er auf Bngettick und aul3ert
folgendes: "Der Kampf gegen die Produktionsweise der Sklavenhaktdisgphaft bedeutete
also Kampf fur die Abschaffung der Sklaverei. Die Sklaverei abzifechavar jedoch
undenkbar ohne den Klassenkampf der Sklaven um ihre Freiheit. Der AufstaBgatéacus
zur Befreiung der Sklaven war also gleichzeitig ein Kampf féarAlifhebung der Sklaverei
und des Sklaveneigentums tUberhaupt.” Interessant ist hier wie gesshotdat Autor versteht,
obwohl nach seinem eigenem Bekunden fast nichts tUber die Motive desc8pdrtkannt ist,
ihn nur auf Grund seines Freiheitswillens zum Kampfer fur eine Ge&sellschaftsordnung
zu machen. Mit diesem Trick gelingt &schulin den gesamten Spartacusaufstand in die
marxistisch-leninistische Geschichtsauffassung einzubetten und ls@iauBeweis fir deren
Richtigkeit zu konstruieren. Dem Kapitel Uber den eigentlichen Audstalgt nun noch ein
Kapitel Gber den Kampf der Sklaven nach dem Tode Spartdeschulinzeigt, dald in weiten
Teilen Italiens noch Jahre nach dem Tod des Spartacus die Roméerbdaohiaftigt sind,
Reste der Sklavenheere zu bek&dmpfen. Als dann auch die letzter&ebleeres geschlagen
sind, gibt der Autor folgende Einschatzung der Bedeutung des Aufstand&oamdete der
heroische Befreiungskampf des Spartacus. Dieser Kampf brachsemMabse das Joch der
Sklaverei abschutteln wollten, in Bewegung und erschitterte lange dig&eirdmische
Sklavenhaltergesellschaft in ihren Grundfesten. Wenn er sein el @icht erreichte, so
untergrub er doch das Sklavenhalterregime, rief in den politischenlwestén der Republik
tiefgreifende Verdnderungen hervor und beschleunigte dadurch ihren unaaofBaltsa
Untergang. Die Politik der Sklavenhalter lief immer mehr dataotus, alle Krafte der
Sklavenhalter fir den Kampf um die Festigung der Sklavenhalterordnungenueve” Schon
hier wird deutlich, dal3 die Sklaven zwar besiegt sind, dal? dies abemninbtHas letzte Wort
ist. Noch deutlicher wird dies im abschlieBenden KapitMischulin beschreibt den
Sklavenaufstand auch hier als erste Phase der Sklavenrevolution. Htidgielrdl belegt
dadurch die TheoriKovalevs Er schildert in diesem Kapitel mehrere Sklavenaufstande die in
den Jahrhunderten nach Spartacus stattfanden und behauptet diese serewiadenedas
Auflodern des Klassenkampfes, der mit der Niederlage des Sparimtiiszu Ende war.
Auch den Bataveraufstand nennt er als Beispiel. Im vierten Jahrhgretgiischulin dann

die zweite Phase der Sklavenrevolution. Er schreibt: "In diesdr |&sien die sozialen
Bewegungen gegen das System der Sklaverei wieder auf. Diegegid®en nahmen
bekanntlich die Form einer echten Revolution der Sklaven und Bauern an, die das
Ausbeutungssystem der Sklavenhaltergesellschaft und damit zuglechméatatige Rom



endgultig vernichteten. ... Diese Einheitsfront fand ihren Ausdruck nichtimudem
Zusammenschluld der Sklaven und Kolonen im Inneren des Romischen Reiches, socider
in gemeinsamen Erhebungen der "inneren Feinde”(der Sklaven) und der d&aden(der
gallischen und germanischen Stamme) gegen Rom.” Hier wird Ubécbewutle sehr
Mischulinder Theorie vorKovalevfolgt.

Ich habe mich mit diesem Buch so ausfluhrlich beschéttigt, weil es wirklich exescpl zeigt
wie sehr die marxistischen Forscher darum bemiht waren, den vongegebegmen
nachzukommen und sie durch ihre Forschung zu untermauern. Man kann an diesem Buch
auch sehrschén sehen, mit welchen Problemen die marxistischen Forscheruwend @eser
Dogmen konfrontiert wurden und wie sie diese umgangen h&iahn hatte mit seinen
dogmatischen Vorgaben die Historiker auf eine Schiene geleitet, vanederst nach seinem
Tod langsam wieder herunter kamen. Nach dem T®t@dins verabschiedete man sich
langsam von seinen Dogmen. Im Jahre 1953 schrieb die russische Historikenrma8t&dBie
revolutiondren Bewegungen der Sklaven und Kolonen, die sich mit den Invasionen
aulRerimperialer Stamme und Volker verbanden, entwickelten sich nichteirzer
gleichzeitigen, siegreichen Revolution. ... Die Antike kannte auch keingenerelle
Abschaffung der Sklaverei...”. Man verabschiedete sich also Stalins Idee der
Sklavenrevolution und konnte somit auch alle Theorien, die an diesem Dogandidgen
mit Uber Bord werfen, so z.B. die mehrphasige Revolutionstheorie aatiderdas Buch von
Mischulin aufgebaut war. Vorlaufig ihre Geltung behielt jedocknins Abfolge der
Gesellschaftsformen und der marxistische MaterialisrStesermanund Uttschenkogingen
dann einige Jahre spater soweit, die Existenz einer Sklavenba#tsghaft als eigenstandige
Gesellschaftsform vollig in Frage zu stellen. Denn noch héate meschMarx undLenin eine
Revolution geben missen, die den Ubergang von der Sklavenhaltergesellaamaft
Feudalismus bewirkt hatte, wenn diese auch nicht mehr eine Sklavenmveiein mulite.
Staermanund Uttschenkofal3ten die drei Gesellschaftsformen Sklavenhaltergesellschatft,
Feudalismus und Kapitalismus zu einer Gesellschaftsform zusamnuem unterschiedlich
starke Abhangigkeitsverhaltnisse herrschten. Somit fiel auch dieheSumach den
Revolutionen in den Ubergangsphasen weg. Dies ist ein Versuch derspklider der sich
aus der Kombination des marxistischen historischen Materialismuslemteninistischen
zwangslaufigen Abfolge der Gesellschaftsformen auf der einé@ @&l der Realitat auf der
anderen Seite ergibt, zu beheben. An dieser Ide&tamrmarund Uttschenkowird deutlich,
dal die Phase der dogmatischen Auslegung der kommunistischen ldeoltayigsson zu
Ende ging.
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