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Einleitung

Die vorliegende Arbeit behandelt einen der interessantesten undsqgtohistorisch

bedeutendsten Abschnitte bundesdeutscher Nachkriegspolitik.

Auf Grundlage der erfolgreichen westeuropaischen IntegrationspaditikKonrad Adenauer,
verfolgte die sozial-liberale Koalition unter Bundeskanzler yWMBrandt und Auf3enminister
Walter Scheel eine Politik der Verstandigung und Aussdhnung mitaetsinion und den
anderen Staaten Osteuropas. Das Konzept dieser Ostpolitik satigmnBlieser Arbeit naher
erlautert werden.

Die Umsetzung der Ostpolitik erfolgte 1970 mit den von der Bundestegj in Moskau und
Warschau abgeschlossenen ,Ostvertragen”. Deren Inhalt und Bedeututen l@lnen

thematischen Schwerpunkt dieser Arbeit.

Dariiber hinaus soll dargestellt werden, wie die deutsch-sovjet&onaherung nicht nur far
eine internationale Entspannung im Rahmen des Vier-Machte-Abkomneegwigrs auch fur
die Verbesserung der innerdeutschen Beziehungen genutzt werden konnte.

Die Voraussetzungen, der Verlauf und die Ergebnisse der Deutschlaikdgelit sozial-

liberalen Koalition sind ein weiterer Schwerpunkt dieser Arbeit.

Eine umfassende und lickenlose Darstellung des recht umfangreicheonupléxen Themas
kann im Rahmen dieser flinfzehnseitigen Arbeit nicht erfolgen. Auchdidesozial-liberale
Ost- und Deutschlandpolitik flankierende KSZE-Prozel3 wird aus di€&md im folgenden
nicht behandelt.



1. Der politische Wandel und das Konzept der Ostpolitik

Nach den Bundestagswahlen im Dezember 1966 kam es zur Bildung eifiamG<oalition
aus den Fraktionen der CDU/CSU und der SPD.

Im Verlauf ihrer Regierungszeit konnten zwar wirtschaftlicReobleme gelést und
innenpolitische Reformprojekte auf den Weg gebracht werden, allerdintfjel gleichzeitig
das parlamentarische Gegengewicht der Opposition praktisch dillidie Regierungsparteien
etwa 90 Prozent der Bundestagsmandate auf sich vereinigten.eRtesme parlamentarische
Stabilitat des Regierungsbindnisses fiihrte auf3erhalb der politischerhdidtingsprozesse
zur Entstehung einer Gegenbewegung aus der Bevolkerung, einer ,alaBeeptarischen
Opposition* (APO). Sie hatte massive Anderungsanspriiche an politiadhgesellschaftliche
Institutionen und trug entscheidend zur Veranderung des politischen Klimas in dereBenglk
bei

Ein mdglicher regierungspolitischer ,Schwenk nach links“, der satton mit der Wahl des
Sozialdemokraten Gustav Heinemann zum Bundesprasidenten abzeichndie,duah die
Bundestagswahl am 28. September 1969 besfafigr deutsche Bundestag wéhlte Willy
Brandt am 21. Oktober zum Bundeskanzler einer sozial-liberalen Koalition.

Mit dem von ihm gepragten Leitspruch ,Mehr Demokratie wagen*, war exdBggelungen, die
Stimmungen in der Bevolkerung zur reflektieren und ihre Bediirfuigsgh die angekiindigten
innen- und sozialpolitischen Reformprojekte zu befriedigen.

Auch das ost- und deutschlandpolitische Konzept von SPD und FDP konnte dier Wahl
Uberzeugen: Nach Stagnation der Aktivitdten in Verlauf der Retjezeit der Grol3en
Koalition wollte man vor allem hier Initiative zeigen; man lokine Neugestaltung des Ost-
West-Verhaltnisses erreichen, um auch in der Deutschlandfrage ein Stiiclulkoramen.
Wichtigster Vordenker dieser Politik war Egon Bahr, Staatssik im Kanzleramt der
Regierung Brandt/Scheel, der schon im Sommer 1963 — damals nocliteisles Presse- und
Informationsamtes des Landes Berlin — in der evangelischen Akadartiing sein Konzept
einer ,neuen Ostpolitik* vorlegte.

Er forderte die Aufgabe der festgefahrenen Verhandlungspositionen agpet@ion
gegenliber und sucht einen neuen Ansatz zur Deutschlandpolitik. Fir ihn war di

Wiedervereinigung ein ,auRenpolitisches Probléemia auf dem Weg dorthin an der

L vgl. Hillgruber, Andreas: Deutsche Geschichte 18886. Die ,deutsche Frage* in der Weltpolitik, 6.
Auflage, Stuttgart 1987, S. 99 ff.

2 Baring, Arnulf: Machtwechsel. Die Ara Brandt-Sche&tuttgart 1982, S. 120 ff.

% vgl. Jager, Wolfgang: Die Innenpolitik der soZiaeralen Koalition 1969-1974, in: Bracher, Karl
Dietrich u.a. (Hrsg.): Geschichte der Bundesrepubgutschland, Bd. 5, Stuttgart 1986, S. 15-1524S.

ff.)

4 Bahr, Egon: Wandel durch Annéherung. Vortrag inel@ngelischen Akademie Tutzing am 15.06.63,
abgedruckt in: Haftendorn, Helga: Die AuRenpolide Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1982, S. 256
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Sowjetunion mit ihren Ansprichen und Vorstellungen kein Vorbeikommen sBie (,
Voraussetzungen zur Wiedervereinigung sind nur mit der Sowjetunionhaffest Sie sind
nicht in Ost-Berlin zu bekommen, nicht gegen die Sowjetunion, nicht oar® Sieser neue
Verhandlungsansatz, das Postulat des ,Wandels durch Annaherung“ und dék dRoli
kleinen Schritte®, sollte die auRenpolitischen Bemuhungen und Aktivitége sozial-liberalen
Regierung pragen.

Mit der Regierungserklarung Brandts am 28. Oktober 1969 wagte sicButidesregierung
dann in politisches Neuland vor: Zum ersten Mal wurde von der Existergger Staaten in
Deutschland® gesprochen. Damit machte die Bundesregierung deutlich, daR siewzateitte
Rechtspositionen zu verlassen und die Ergebnisse der Geschichte Redigat —
anzuerkenneh.

Das Konzept der Ostpolitik sah vor, zun&chst mit der Sowjetunion e &ewaltverzicht
und einer Bestatigung des Status-quo zu verhandeln. In Gesprachen enitsBlite eine
Losung fiur das Oder-Nei3e-Problem gefunden und zusammen mit der Tstheakesdie
Nichtigkeit des Miunchner Abkommens von 1938 bestatigt werden. Zuurgjader Berlin-
Frage wollte man auf ein Abkommen zwischen den Vier Machten hinwirken.

Diese Ostpolitik der sozial-liberalen Koalition sollte eineie@fenspolitik sein und der

Entspannung auf dem ganzen Kontinent diéhen.

2. Die Ostvertrage

2.1 Der Moskauer Vertrag

In Moskau reagierte man auf die Wahl Brandts und seine Regierkidgseg positiv und
schlug der neuen Bundesregierung die Aufnahme von Gesprachen zum Theatze€escht
vor. Auch die Unterzeichnung des ,Vertrags Uber die Nichtverbreittorg Atomwaffen®
(Nonproliferationsvertrag) durch die Bundesrepublik am 28. November 1966 Hait
Sowjetunion von der Ernsthaftigkeit der Absichten der Bundesregierung tiberzeugt.

Am 8. Dezember kam es zu ersten offiziellen Gesprachen zwisdben sowijetischen
Aulenminister Andrej Gromyko und dem deutschen Botschafter in Moskaautigllardt, in
denen die unterschiedlichen Positionen ertrtert wurden. Die sowjetisclezlRegivollte einer
Gewaltverzichtserklarung nur zustimmen, wenn die BundesrepubliR@IR anerkennen und

die europaischen Grenzen als unveranderlich bestatigen wirde, wahr&whdesregierung

®ebd., S. 255

® Regierungserklarung des Bundeskanzlers Willy Branch 28.10.69, abgedruckt in: Haftendorn, Helga
a.a.0., S. 261

"vgl. Niedhart, Gottfried; Albert, Reiner: Neue Psiitik und das Bild der Sowjetunion von 1968 bis
1975, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 14/94,27-35 (S. 27)

8 vgl. Bender, Peter: Neue Ostpolitik. Vom Mauertais zum Moskauer Vertrag, Miinchen 1986, S. 162
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nur bereit war, ,die Grenzen als unverletzlich [...] anzuerkennen ureh eidlkerrechtlich
verbindlichen Vertrag mit der DDR abzuschlieRBen, ohne sie de jure anzuerk&nnen.*

Um die Gespréache voranzubringen, entsandte Brandt seinen Freund und Besatesekretér
Bahr, nach Moskau, wo dieser im Januar 1970 zum ersten Mal mit Goormglammentraf.
Die schwierigen Verhandlungen zwischen dem 30. Januar und 22. Mai 1970 fillmen z
sogenannten ,Bahr-Papier”, einem Entwurf fir den zu schlieRenden deatggtischen
Vertrag, in dem sich die Bundesrepublik Deutschland verpflichtetejtghend kiinftig die
Grenzen aller Staaten in Europa als unverletzifchi betrachten; also auch die innerdeutsche
Grenze und die Oder-Neil3e-Linie als Westgrenze Polens. Zusamitngenmyerzicht auf alle
eventuellen Gebietsanspriiche durch die Bundesrepublik Deutschland konStenvgieunion
SO zu Zugestandnissen bewegt werden; sie verzichtete auf imvemtiensrecht in der
Bundesrepublik, das auf den Feindstaatenartikeln 53 und 107 der Charta rdertevie
Nationen beruhte.

Mit der Veroffentlichung des ,Bahr-Papiers” durch die ,Bild-Zeituing Juni 1970 begannen
eine ganze Reihe von Indiskretionen, die die offensive StrategieBuledesregierung in
parlamentarischen Mil3kredit brachten. Die Opposition sprach von eiamsverkauf
deutscher AuRenpolitik®.

Ende Juli reiste Aul3enminister Walter Scheel nach Moskau, um nuabdehlieRenden
Verhandlungen mit Gromyko zu fuhren. Zusammen mit dem Stab des AggmdAmtes
machte Scheel in Moskau deutlich, dall man keinen Vertrag schliéiber, kder einem
Friedensvertrag vorgreifen und die Rechte der Alliierten urdbegr wirde; auf3erdem
verstandigte man sich auf einen grenzbezogenen Gewaltverziabmtebelie Notwendigkeit
einer Losung in der Berlin-Frage und die Unabhangigkeit des Moshkshi@mmens von
friher geschlossenen Vertragen.

AnlaRlich der Vetragsunterzeichnung am 12. August 1970 durch die RegidrefsgBrandt
und Kossygin, den AufRenministern Scheel und Gromyko wurde dem sowjetischen
AuRenministerium der von Scheel verfalte ,Brief zur deutschen Eiriii®rgeben. In ihm
stellte die Bundesregierung fest, dal3 der Moskauer Vertrag ,mciWiderspruch zu dem
politischen Ziel der Bundesrepublik Deutschland steht, auf einen Zustanérigelens in
Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmseing Einheit
wiedererlangt.? Der Inhalt des Briefes wurde von der sowjetischen Regierunéemnmtnis
genommen und vom Obersten Sowjet bei der Ratifizierung des Moskéemrages
bericksichtigt. Zwar hatte die sowjetische Seite die gewlngaekennung der deutschen

Teilung durch den Moskauer Vertrag erhalten, aber die deutschedgei@ption auf eine

° Griffith, William E.: Die Ostpolitik der Bundesreplik Deutschland, Stuttgart 1981, S. 250
19 Bahr-Papier, abgedruckt in: Haftendorn, Helga(,&5. 330 ff.
1 Dr. Rainer Barzel, Parteivorsitzender der CDUedinach: Jager, Wolfgang a.a.O., S. 62
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Wiedervereinigung auch nach dem Vertrag offengehalten. Au3erdemitrginer Bestéatigung
der Grenzen als ,unverletzlich* (nicht unverriickbar, wie Gromyktita), eine Anderung oder
Aufhebung dieser Grenzen mit Einverstandnis der Beteiligten auch in Zukunft hidglic

Die Bundesrepublik akzeptierte mit dem Vertragsabschlul? dienitege der Sowjetunion im
Ostblock und ihre bedeutende Rolle in der Ost-West-Entspannung, da maderbei
Verhandlungen in Moskau die vertraglichen Vereinbarungen mit der Npiliilik Polen und
der Tschechoslowakei in ihrem Grundtenor bereits vorwegnahm; kensoit dem Moskauer
Vertrag ein ,einheitliches Ganzé§bilden.

Der Moskauer Vertrag leitet eine neue Ara des politischen Medesdi ein und wurde fiir
die Bundesrepublik zum ,Tor nach Europa‘da sie jetzt bei ihren ostpolitischen Aktivitaten
mit der Unterstitzung durch die sowjetische Flhrung rechnen konnte. ,Mashdebeide auf

das Experiment Entspannung eingelassen hatten, muften beide dafiir sorgen, daR é$ gelang.

2.2 Der Warschauer Vertrag

Parallel zu den Verhandlungen in Moskau fanden in Warschau erst#i€tingsgesprache
zwischen dem deutschen Staatssekretar Georg Duckwitz und ddivertsetenden
AuRenminister Polens, Jozef Winiewicz, statt.

Ziel der Bundesregierung war es, auch mit Polen ein Abkommen zuaNsierung der
beiderseitigen Beziehungen zu treffen und somit einen weiterera@eitir Ausséhnung der
Deutschen mit den Vélkern Osteuropas zu leisten.

Aber ,in Polen hétte man es gerne gesehen, wenn die Bundesreglmameristen Vertrag in
Warschau unterzeichnet hatfé.Denn kaum eine andere Frage in der Ost-West-Entspannung
war so brisant wie die Oder-Neil3e-Linie. Nachdem sie im Potdakbkommen zur
Westgrenze Polens erklart worden war, wollte man aus polnisatter riéin eine endguiltige
Festschreibung erreichen.

Weitere Verhandlungsgegenstande, die heftig diskutiert wurden, wdeenStatus der
deutschen Minderheit in Polen, deren Ausreisemoglichkeiten, und die vomléengeforderte
Wiedergutmachung fir das unter Hitler erlittene Leid in Form vaevirtgchaftlicher

Zusammenarbeit zu besonders giinstigen Bedingurgen.*

12 Brief zur deutschen Einheit, abgedruckt in: Hadem, Helga a.a.O., S. 334

13 ygl. Buchheim, Hans: Deutschlandpolitik 1949-19@2r politisch-diplomatische ProzeR, Stuttgart
1984, S. 145 f.

14 Bahr-Papier, abgedruckt in: Haftendorn, HelgaGa,sS. 331

!> Bender, Peter a.a.0., S. 175

'®ebd.

" Hacke, Christian: Weltmacht wider Willen. Die Aufpelitik der Bundesrepublik Deutschland,
Stuttgart 1988, Seite 181

% ebd.
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In der endguiltigen Vertragsfassung wurde die Oder-Neif3e-Linieegtiche Staatsgrenze der
Volksrepublik Polen durch die Bundesrepublik bestatigt, deren ,Unviicldteit [...] jetzt und

in der Zukunft® anerkannt und auRerdem ein beiderseitiger Gewaltverzicht vereinbart.

Im Gegenzug war die polnische Regierung bereit, die Ausreise eosorien deutscher
Volkszugehérigkeit zu erleichteffi.

Eine weitere Problematik des Vertrages bestand in der Feiger Gultigkeitsdauer. Die
Bundesrepublik war der Auffassung, der Vertrag mit Polen sei nur bis zu Emedensvertrag
bzw. einer Wiedervereinigung Deutschlands gultig, da die Bundesaregienur fir die
Bundesrepublik handeln kénne; die Aufnahme dieser Formulierung in dengvectnaiterte
am Widerstand der polnischen Regierung, und man lie3 dieses Probledstun@akt am 14.
November 1990 wurde ein Grenzabkommen zwischen Polen und dem wiedegteneini
Deutschland geschlossen, daf? die Oder-Neil3e-Grenze volkerrechtlich defieitkannte.)
Anlaglich der Vertragsunterzeichnung in Warschau am 7. Dezember 1970 Bharedt und
Scheel bzw. Ministerprasident Jozef Cyrankiewicz und AuRenmirBtefan Jedrychowski,
besuchte Brandt das Denkmal des Warschauer Ghettos und kniete vaoieiden. Dieser
berthmt gewordenen ,Kniefall von Warschau* sollte als demitige teGedie

Verséhnungsbereitschaft der Bundesrepublik gegeniiber Polen Zeigen.

3. Das Vier-Machte-Abkommen

In der Berlin-Frage konnte man die Sowjetunion davon Uberzeugen, dal’ utschde
Bundestag die in Moskau und Warschau geschlossenen Vertrage fifidienert wirde, wenn
es nicht zu einer angemessenen Regelung der Verhaltnisse um und in Berlin kommen wiirde
Dieses ,Berlin-Junktim”“ wurde am 30. Oktober 1970 vom russischen Aliflisten Gromyko,
der eigens dafir als erster sowjetischer Politiker nach 12hvenJavieder Bonn besuchte,
akzeptiert und verband fortan das Schicksal der OstvertraggemitVerlauf der Vier-Machte-
Verhandlungen ab Mérz 1970 in Berfin.

Die Berlin-Blockade 1948/49, die Kriegsdrohungen der Sowjetunion Ende deigémdahre,
der Mauerbau 1961 und die standigen Schikanen auf den Zufahrtswegen heatigt) del} die
Stadt iber zwanzig Jahre lang der Krisenherd Europas gewes&h war.

Ziel der westlichen Alliierten — und der Bundesrepublik — war es,zilélen Zugang nach
Westberlin zu sichern. Dartiber hinaus wollte man die von John F. Keroredylierten ,three

essentials* wahren: 1. Das Recht der drei Westmachte auf Anlaisin Berlin. 2. Das Recht

9 Warschauer Vertrag, abgedruckt in: HaftendorngBl@l.a.O., S. 338

20 ygl. Information der Regierung der Volksrepubli@® vom 07.12.70, abgedruckt ebd., S. 339

2L ygl. Link, Werner: AuRen- und Deutschlandpolitikder Ara Brandt 1969-1974, in: Bracher, Karl
Dietrich u.a. (Hrsg.): Geschichte der Bundesrepub&utschland, Bd. 5, Stuttgart 1986, S. 163-184 (S
190 f.)

2ygl. Hacke, Christian a.a.0., S. 178
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auf freien Zugang der Westmachte durch die DDR. 3. Die Gewdbrlgisder
Selbstbestimmung und freie Wahl der Lebensform fir die Bewohnerb¥vlss. Die
Vereinigten Staaten waren auch deshalb am Zustandekommen eir#sABkommens
interessiert, weil man erst nach der Ratifizierung der @s#ge im Deutschen Bundestag
einen amerikanisch-sowjetischen Entspannungsdialog in der Ristungdkoetifolgreich
abschlieRen konnfé.

In dem am 3. September 1971 unterzeichneten Abkommen wurden die ,ViateMR@echte
und -Verantwortlichkeiten, das Recht der drei Westmachte auf semeit und das
Zugangsrecht bestatigt. Auferdem wurde vereinbart, dall der Treeditve,ohne
Behinderungerf® stattfinden sollte.

Hinsichtlich der Bindung zwischen der Bundesrepublik und West-Berlin werklért, dafi
diese ,aufrechterhalten und entwick&t‘wiirden, daR aber West-Berlin weiterhin kein
Bestandteil (konstitutiver Teil) der Bundesrepublik Deutschl&rgki und nicht von ihr regiert
werde.

Dem ,Vier-Machte-Abkommen* wurde das sogenannte ,Transitabkomipeigefiigt, das in
direkten Verhandlungen zwischen den beiden deutschen Staaten zu Stande kaamzies digy
Bestimmungen Uber den verbesserten Zugang und die Reisemdglichkeiten.

Trotz der — wie auch schon in den Ostvertragen — verschiedenendtaggmsmaoglichkeiten
einzelner Vertragspunkte hatte das Vier-Méachte-Abkommen S#ébjeschaffen. Durch die
bessere Regelung Uber die Zugangswege — zum einen fur den Trardig (Relsen von und
nach West-Berlin, und zum anderen von West-Berlin und der Bundesrepubiilosa8erlin
und in die DDR — konnte man einen Bereich, in dem die Bundesrepublik undediené¢hte

sehr anfallig fur Druck aus der Sowjetunion und der DDR gewesen waren, ents€héarfen.

4. Die Ratifizierung der Ostvertrage

Die positiven Resultate der sozial-liberalen Ostpolitik konntedogh nicht dariiber
hinwegtduschen, dal} die Ratifizierung der Ostvertrage im Bundestagschwieriges
Unterfangen war. Seit Beginn der Verhandlungen in Moskau und Warschauehdteftige
Kritik aus der CDU/CSU-Opposition gegeben, da man dort der Ansiant die Vertrage
garantierten nicht ausdricklich die Selbstbestimmung des deutschieesMoid hielten die

Grenzfrage nicht bis zu einem Friedensvertrag dffen.

Zvgl. Bender, Peter a.a.0., S. 169

4 vgl. Link, Werner a.a.0., S. 200; vgl. Hacke, Gtigin a.a.0., S. 188

%5 Vier-Machte-Abkommen, abgedruckt in: Haftendore|d# a.a.O., S. 264

*®ebd., S. 265

*"ebd., S. 265

2 ygl. Léwenthal, Richard: Vom Kalten Krieg zur Oslitik, in: Léwenthal, Richard; Schwarz, Hans-
Peter (Hrsg.): Die zweite Republik: 25 Jahre Burelasblik. Eine Bilanz, Stuttgart 1974, S. 688

29 vgl. Griffith, William E. a.a.0., S. 282
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Zusatzlichen Druck Ubte die Sowjetunion aus: Staats- und Partéiebeid Breschnew hatte
das Berlin-Junktim mit einem Gegen-Junktim beantwortet. Dasatite das Vier-Machte-
Abkommen erst in Kraft treten, wenn die Ostvertrage durch den Biagdestifiziert sein
wuirden.

Ein Versuch des Partei- und Fraktionschefs der CDU, Dr. RaingeBdie Ratifizierung mit
einem konstruktiven Mildtrauensvotum zu verhindern, scheiterte, obwotdodial-liberale
Koalition durch Ubertritte einiger Abgeordneter in die CDU Stimnma Bundestag verloren
hatte®

Wahrend der Debatten Uber die Ostvertrdge kam es zu grofRen Detiomst und
Kundgebungen der Arbeiterschaft fiir die Ratifizierung und fiir ,ihren Kanzler* Bfandt
Auch aus Furcht vor Popularitatseinbu3en in der Bevdlkerung und den irdeatei
Reaktionen bei einer Ablehnung, war die CDU/CSU jetzt bereit, \deriragen unter
bestimmten Bedingungen zuzustimmen. Hierzu entwarf man eine Ubgigrarermulierte
Interpretation als Praambel fur die Vertrage, in der besondeidaauselbstbestimmungsrecht
eingegangen wurde. Da es jedoch weiterhin grof3en Widerstand eiigeAlyeordneter gab
und man interne Streitigkeiten verhindern wollte, enthielten sichnukésten CDU/CSU-
Abgeordneten bei der Abstimmung am 17. Mai 1972 im Deutschen Bundestadgrnulie

Vertrage ratifiziert wurder?,

5. Die Deutschlandpolitik

5.1 Von der Hallstein-Doktrin zur Scheel-Doktrin

Wenige Tage nach seinem Regierungsantritt erklarte Bundesk&@iandt: ,Auch wenn zwei
Staaten in Deutschland existieren, sind sie doch fireinander nichinAugtee Beziehungen
zueinander kénnen nur von besonderer Art s&iamit zeichnete sich der Wandel in der
bisher von einer meist konsequenten Durchsetzung der HallsteinrDogapragten
Deutschlandpolitik ab; zum ersten Mal zeigte eine BundesregiedimmgBereitschaft, die
Existenz der DDR als zweiten Staat in Deutschland anzuerkennen.

Obwohl Brandt ausschloR, daR diese Anerkennung vélkerrechtlicher Natuwgede”,
firchtete man nicht nur bei der CDU/CSU-Opposition, sondern auch im AigavBAmt nach
der Aufgabe des Alleinvertretungsanspruches eine ,Anerkennungslafiiméie DDR: Dritte

Staaten, die bisher aus Rucksicht auf den AlleinvertretungsansprucBRI2 mit einer

%0 zu den Hintergriinden: vgl. Baring, Arnulf a.a.8. 420 ff.

3Lvgl. Jager, Wolfgang a.a.0., S. 70

%2vgl. ebd., S. 447

¥ Regierungserklarung des Bundeskanzlers Willy Branch 28.10.69, abgedruckt in: Haftendorn, Helga
a.a.0., S. 261

3 vgl. ebd.
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Anerkennung gewartet hatten, wiirde man nun nicht mehr zuriickhalten Kérendiese
Schwéachung der westdeutschen Position zu verhindern, trat an diedSteHallstein-Doktrin
die sogenannte ,Scheel-Doktrin“: ,Vertragliche Vereinbarungen deit DDR sollen dazu
beitragen, die Spaltung unseres Volkes zu lGberwinden. Deshalb wirausiclunsere Haltung
zu den AuRenbeziehungen der DDR danach bestimmen, wieweit Ostberlinnserfe
Bemihungen, Uber ein geregeltes Nebeneinander zu einem Miteinandenmerk eingeht.
Von den anderen Staaten erwarten wir, dal3 sie bis zur Regelung \débkéltnisses die Frage
der internationalen Stellung der DDR nicht prajudizieren und damitirdierdeutschen
Bemithungen nicht beeintrachtigefi“Durch diese Formulierung hatte die Bundesregierung
jetzt die Mdoglichkeit, im Falle einer Anerkennung der DDR duiiclere anderen Staat je nach
Interessenslage reagieren zu koénnen und nicht mehr zwangslaufiglipdenatischen
Beziehungen abbrechen zu mussen.

Bis zur Unterzeichnung des deutsch-deutschen Grundlagenvertragesrtturdie Scheel-

Doktrin als — vermeintlich schwaches — Druckmittel gegeniiber anerkenniliggswitaateri’

5.2 Die Treffen von Erfurt und Kassel

Die sozial-liberale Regierung hatte im Dezember 1969 einen rageantwurf des
Staatsratsvorsitzenden der DDR, Walter Ulbricht, in dem sofoifigrhandlungen ber eine
volkerrechtliche Anerkennung gefordert wurden, unbeantwortet gelassesrster konkreter
deutschlandpolitischer Schritt war ein Gesprachsangebot ohne VorbedingdageBrandt
dem Ministerratsvorsitzenden der DDR, Willy Stoph, unterbreitete.FDrtschritte in den
parallel laufenden Verhandlungen der Bundesrepublik mit der Sowjetunion ued &l
DDR-FlUhrung in Zugzwang brachten, nahm sie das Angebot an, und es kamh - nac
kontroverser Diskussion Uber den Ort der Gesprdche — am 19. Marz 197@rgtan
Jinnerdeutschen Gipfeltreffef* zwischen Stoph und Brandt in Erfurt. ,Das Treffen [..]
symbolisierte die faktische Anerkennung der DDR durch die Bundesriepurtaiwurde wohl
von beiden Teilnehmern in der Absicht gefiihrt, Moskau zu beeinflud$&tdph formulierte
Maximalziele, wie z.B. die sofortige Aufnahme diplomatischer &wangen, Brandt ging in
seinen Ausfilhrungen auf Kompromi3 und Dialog ein. Am Rande dieser rhiaorisc
Konfrontation kam es zu groRen Sympathiebekundungen fiir Brandt durch die sidtdeut

Bevolkerung.

% vgl. Booz, Riidiger M.: Hallsteinzeit. Deutsche &ufolitik 1955-1972, Bonn 1994, S.141

% BundesaufRenminister Walter Scheel am 31.10.69¢mtddhen Bundestag, zitiert nach: Hacke,
Christian a.a.0., S. 172

37vgl. Léwenthal, Richard a.a.0., S. 691; vgl. Bandketer a.a.0., S. 169

% Griffith, William E. a.a.0., S. 252

% ebd.
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Ein weiteres Treffen zwischen Brandt und Stoph am 21. Mai 1970 in IKlasszhte keine
Veranderung in der Position beider Seiten. Brandt formulierte die y2&t® von Kassel®, in
denen er die deutschlandpolitischen Ambitionen der sozial-liberalerer@egi darlegte und
beziglich des Innenverhaltnisses zwischen beiden deutschen Staatem -Gaeladtverzicht
und Anerkennung der Grenzen — die Beibehaltung der Viermachte-Verdictwkeit fir ganz
Deutschland, die Respektierung der Bindungen zwischen der BundesrepublilestiBéMin,
die Erweiterung des Reiseverkehrs zwischen der DDR und der Beapudbkk,
Familienzusammenfuhrungen und sowohl wirtschaftliche, als auch kudtdrelammenarbeit
forderte. Im Zuge einer solchen Entspannung sollten standige Beebtlgié in die beiden
deutschen Hauptstadte entsandt und beide deutschen Staaten Mitgliedeethteivalationen
werden??

Die Gesprache wurde dann von der DDR eingestellt, weil sie inmoeh hoffte, von der
Bundesrepublik nicht nur faktisch, sondern auch volkerrechtlich anerkamntrzelen, und von
der Bundesrepublik, weil sie Grund zur Annahme hatte, daf3 die SowjetunidDRi¢-Uhrung
in dieser Hinsicht nicht unterstiitzen wiifdéNach diesen ,Alibi-Veranstaltungefi“wartete

man auf die Ergebnisse der Verhandlungen in Moskau und Berlin.

5.3 Der deutsch-deutsche Grundlagenvertrag

Nachdem sich die Bundesregierung im Bahr-Papier bereit etkddre, mit der DDR ein
Abkommen zu schliel3en, daf3 ihr volle Gleichberechtigung, Nichtdiskarmimj, Achtung der
Unabhangigkeit und Souveranitéat zusicherte und die Ratifizierung steer@®age mit einer
zufriedenstellenden Lésung der Berlin-Frage verbunden hatte, bega8ovdigtunion Druck

auf die DDR-Regierung auszuiiben. Man empfahl, die Maximalforderungengabén und

eine Normalisierung der Beziehungen zur Bundesrepublik anzusfreBest. als man in der
DDR daraufhin den Hauptgegner dieser Politik, den Ersten SeklesaZentralkomitees der
SED Walter Ulbricht, weitgehend entmachtet und Erich Honecker ¢aohfolger ernannt
hatte, kam es zu entscheidenden Fortschritten in den Vier-Machandungen und einem
.Meinungsaustausch” zwischen Bahr und Michael Kohl, StaatssekretBiDd® im November

1970 Als Resultat dieser ersten konstruktiven deutsch-deutschené@ksprereinbarte man
das Transitabkommen, welches dem Vier-Machte-Abkommen beigefirgewrir die DDR

war es die Einsicht in die Notwendigkeit. Nachdem sich die Somimd mit der

Bundesrepublik weitgehend geeinigt hatte, muf3te sich die DDR z#afigsin das Konzept

“Oygl. ,20 Punkte von Kassel*, abgedruckt in: Haitemn, Helga a.a.O., S. 262 ff.
“Lygl. Léwenthal, Richard a.a.0., S. 686

“2Bender, Peter a.a.0., S. 181

vgl. Griffith, William E. a.a.0., S. 267

*vgl. Link, Werner a.a.0., S. 219
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der Entspannung einfigen, um eine Anerkennung durch den Westen und die Aufndiene in
Vereinten Nationen zu erreich&h.

Die Fortsetzung des Meinungsaustauschs zwischen Bahr und Kohl fuht@ &mai 1972 zur
Paraphierung des Verkehrsvertrages. Diese Erweiterung desithbkommens war der ,erste
selbsténdige, volkerrechtliche Vertrag zwischen den beiden deutSthaten®®, er schuf
Reiseerleichterungen und regelte politisch neutrale Sachfragerdidder Vereinbarung war
ein Fundament geschaffen, das nun eine endglltige Festschreibung deleutsatien
Beziehungen ermdglichte.

Die am 15. Juni von Egon Bahr und Michael Kohl begonnen Gesprache auf GeudeltagO
Punkte von Kassel“ verliefen zunachst ergebnislos, da keine Einiglker die Qualitat der
.besonderen Beziehungen* hinsichtlich eines Botschafteraustausch¥$emdstachte-Verant-
wortlichkeit fir ganz Deutschland usw. zu erzielen war.

Anfang September reiste der amerikanische Auf3enminister, Herisginger, nach Moskau,
um Breschnew klarzumachen, dalR die USA gegen den Beitritt der ZDDéen Vereinten
Nationen ein Veto einlegen wirden, wenn sich die DDR-Fuhrung weitéri@nAgnerkennung
der Vier-Méachte-Verantwortlichkeit widersetZe.Breschnew verstarkte daraufhin seine
EinfluBnahme bei den Verhandlungen und drangte die DDR, ihre unnachgiebigegHal
aufzugeben. In geheimen Gesprachen mit Honecker und wahrend eines 8é&siuchomyko

in Moskau vom 8. bis 10. Oktober konnte Egon Bahr den endgiltigen Durchbrucim in de
Vertragsverhandlungen erziel&h.

Inzwischen hatte Brandt — nach einer bewuft betriebenen Niederlagelebeersten
Vertrauensfrage in der Geschichte der Bundesrepublik — Bundesprddalratnann um die
Auflésung des Bundestages gebeten. Durch die anstehenden Neuwahlenl8ieNawvember
stattfinden sollten, gerieten die Verhandlungspartner unter Zeitddmkder sozial-liberalen
Koalition zu helfen, bei den Bundestagswahlen ihre Mehrheit zu behakenabzzubauen,
wollte sowohl die Bundesregierung, als auch die Sowjetunion einen Abschiul3 de
Vertragsverhandlungen noch in den ersten Novembertagen erré&ichen.

Am 8. November 1972 schlieZlich konnten Bahr und Kohl den ,Vertrag tUberrdigdi@gen
der Beziehungen“ paraphieren. Neben der Gewahrung von Gleichberechiigutig DDR
kam man Uberein, ,dal® keiner der beiden Staaten den anderen internagitreaién oder in

seinem Namen handeln karfi.AuRerdem ging man davon aus, ,daR die Hoheitsgewalt jedes

“Svgl. Bender, Peter a.a.0., S. 190 f.

“6 Lswenthal, Richard a.a.O., S. 389

47vgl. Griffith, William E. a.a.0., S. 289

“8ygl. Hacke, Christian a.a.0., S. 197; vgl. Likkerner a.a.O., S. 222

“9vgl. Bender, Peter a.a.0., S. 194; vgl. Griffittiijliam E. a.a.0., S. 289

0 Vertrag tiber die Grundlage der Beziehungen, abgitin: Haftendorn, Helga a.a.O., S. 276
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der beiden Staaten sich auf sein Staatsgebiet beschttbkrtit hatte die Bundesrepublik den
Alleinvertretungsanspruch, also auch die Hallstein- bzw. Schedlibokufgegeben und der
DDR Gleichberechtigung gewahrt; ihr Staatscharakter wurdétiggsphne sie volkerrechtlich
anzuerkennen. Die DDR bestétigte ihrerseits in einer Note aBadgetunion die Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Machte; auRerdem sollten keinsdBatiten, sondern lediglich
standige Vertretungen am Sitz der jeweiligen Regierung heetic werden, da die
Bundesregierung weiterhin der Auffassung war, die DDR sein keirafdis In dieser
nationalen Frage stimmte man Uberein, nicht Gbereinzustimmen. Die degi@eung Ubergab
hierzu den ,Brief zur deutschen Einheit®, den die DDR — genauso wisaigetunion —
entgegennahm. Auch in ,praktischen und humanitaren Frafgeorinte man Vereinbarungen
treffen, die Erleichterungen im Grenzverkehr, wie z.B. die Bewahund Wiederherstellung
familidrer und nachbarschaftlicher Verbindungen, bringen sollten.

Unterstitzt von den Vier M&chten stellten die Bundesrepublik und dRe @&ichzeitig einen
Antrag auf Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen.

Nach der Unterzeichnung des Grundlagenvertrages am 21. Dezember fiBzi2rteaihn der
Bundestag nach heftigen Auseinandersetzungen mit den Gegenstimmen der nidiB@E\G
Abgeordneten am 11. Mai 1973. Nach Anrufung durch die bayrische Landesregierung
entschied das Bundesverfassungsgericht am 31. Juli, daf3 der Grundizggnwer dem
Grundgesetz vereinbar sei, unterstrich aber nochmals, dafl die Werei®gung als
verfassungsrechtliches Gebot Ziel bundesdeutscher Auf3en- und Innenpolitik sein muf3.
Der deutsch-deutsche Grundlagenvertrag beinhaltete mehr, alsuddedegierung erhofft
hatte; man hatte das ,Maximum des Mégliciéniinter einmalig giinstigen Bedingungen
herausgeholt.

Dennoch bestanden jetzt nicht mehr als die Grundlagen fir eine kii@ftig&ntspannung
basierende Beziehung zwischen den beiden deutschen Staaten. Egon Badrefa@i den
Satz: ,Fruher hatten wir gar keine Beziehungen zur DDR, jeétien wir wenigstens

schlechte ®

6. Der Prager Vertrag

Nach der Aufnahme von Bundesrepublik und DDR in die Vereinten Nation&September
1973 kam es noch zum Abschlul? des Prager Vertrags mit der Tschechoslowakei.

Schon bei den ersten Gesprachen ab Mitte Oktober 1970 stieR man ngkkil@i Fragen

der Grenzen, des Gewaltverzichts und der Zusammenarbeit schnetlaautigentliche

*lebd., S. 277

%2 ebd.

53 Bender, Peter a.a.0., S. 195
% Zitiert ebd.
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Kernproblem, das die Verhandlungen noch lange verzégern sollte: Zmertstman Uberein,
dal das Minchner Abkommen vom September 1938 zwischen Deutschland, Italien,
GroRbritannien und Frankreich nichtig sei, aber Uber die Frage desege@aitpunkies
herrschte grof3e Uneinigkeit.

Die Tschechoslowakei forderte von der Bundesregierung als Zeichdh, ddanals
unentschuldbares Unrecht geschehen war, die Tilgung von Anfang an (exMartdebene
aus dem Sudetenland, die sonst Reparationsanspriche fur ihr konfiszigetgsim gegentber
der Bundesregierung hatten stellen kdnnen und auch von der Tschechoslowgkei
Kriegsverbrechen hatten verfolgt werden kénnen, forderten eine Tilpmd 945 bzw. 1949
an (ex nuncy?

Nachdem die Bundesregierung — neben dem Moskauer und dem Warschatsg Yextich
den Grundlagenvertrag abgeschlossen hatte und aus den Bundestagswall@nNowember
1972 als klarer Wahlsieger mit einer sicheren Mehrheit hemgygitand sie innen- und
aul3enpolitisch nicht mehr unter Druck und war auf dem Ho6hepunkt ihresaibe@len
Ansehens. Aus dieser starken Position heraus konnte man die @ffizi&drhandlungen bis
zum 7. Mai 1973 hinauszdgern und mit der Hilfe der Sowjetunion die tschewladsche
Regierung zu Kompromissen bewegeén.

Im Prager Vertrag betrachten beide Seiten ,das Minchner Abkommen vonpi€&nBer 1938
im Hinblick auf ihre gegenseitigen Beziehungen nach MaRRgabe dieseages als nichtig™
Es wurde zwar nicht ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 es ex nundguiggillfedoch
schlof3 man in Artikel 2 des Vertrages aus, das durch die jetoffgae Regelung die Fragen
des rechtlichen  Status, der Nationalitat, mdoglicher  Kriegsvenbre oder

Reparationsanspriiche nicht bertihrt werden wirden.

Fazit

Die auRenpolitische Neuorientierung der Bundesrepublik Deutschland wahrersbzifs-
liberalen Koalition veranderte nicht nur ihre eigenen biindnispolitischespé&ktiven, sondern
forderte dariiber hinaus eine Entspannung und Stabilisierung der Verhaltnisse ieuktiptel
Die Bundesregierung schlo Vertrage mit dem Osten, die regeltas, sonst ein
Friedensvertrag regelt, aber ungeregelt lieBen, was im dsteraller Beteiligten ungeregelt
blieb. Man nannte es zwar Modus vivendi, hoffte aber, da3 die Ostyeedes Verhaltnis zu
Osteuropa ebenso dauerhaft ordnen wirden, wie es Adenauers Westvaitridgsteuropa

getan hatten.

S vgl. Link, Werner a.a.0., S. 229 f.
*®vgl. ebd., S. 294
" Prager Vertrag, abgedruckt in: Bender, Peter a.8®50
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Das bei den Verhandlungen angewandte Konzept einer ,Paket-Potitilésesich als aul3erst
erfolgreich. Die Verhandlungen liefen meist parallel und waren tiidial miteinander
verbunden, so dal3 sie nachher auch das gewunschte ,einheitliche Ganze* ergaben.

Im Westen erhohten die Vertragsabschliisse der Bundesregierudgnriitaaten Osteuropas
ihre auRenpolitische Bedeutung und ihr internationales Ansehen weitetemuangen Weg
zur Aussobhnung mit den Volkern Osteuropas und dem politischen Fernziel der
Wiedervereinigung stellten die Ostvertrage nicht nur einererersbnkreten, sondern auch
einen sehr bedeutenden Schritt zur Verstandigung zwischen Ost undai/eBtandts grof3es
personliches Engagement hierbei wurde im Oktober 1971 mit den Friedensnobelpreisthonorier
Aus der Erkenntnis heraus, daf3 eine Wiedervereinigung nur durch Einbezgsruigilichen
(und westlichen) Nachbarn erreicht werden konnte, gelang es, rfdt diit Ostpolitik die
Interessen der drei Westmachte USA, Grol3britannien und Frankreithdenen der
Sowjetunion zu verknupfen und fur das geteilte Deutschland zu nutzen. So enéimdetster
.Konsens" unter der Alliierten beim Vier-Machte-Abkommen, von deg&estandekommen ja
die Ratifizierung der Ostvertrage abhing, in weiteren intesnaten Verhandlungen zur
Entspannung in Europa.

Auch in der Deutschlandpolitik wurde die von Bahr vorgesehenen  kleicénitt8* der
Anndherung gemacht; man hatte erkannt, dal3 eine Wiedervereinigubgiden deutschen
Staaten nicht durch Konfrontation, sondern nur Gber Entspannung und Stabilitégichea
war, auch wenn damit eine Vereinigung erst in fernerer Zukunft liegen wirde.

Bei der Erstellung des deutsch-deutschen Grundlagenvertrages) galaeine gemeinsame
Basis fur die Existenz beider deutscher Staaten zu schaffen, ohne dmuwiselse
Rechtspositionen zu sehr aufzugeben; die vélkerrechtliche AnerkennurigDiRmund eine
damit verbundene endgiltige Bestéatigung der deutschen Teilung wurdeeimam der
geschlossenen Vertrage vollzogen.

Die von Willy Brandt in seiner ersten Regierungserklarung gepigendung ,, Auch wenn
zwei Staaten in Deutschland existieren, sind sie doch fireinander Aigiand; ihre
Beziehungen zueinander koénnen nur von besonderer Art sein.” blieb bis zund&ag
deutschen Einheit, dem 3. Oktober 1990, auch fur die folgenden Regierungen der
Bundesrepublik oberste Handlungsmaxime

Die Ergebnisse der sozial-liberalen Ost- und Deutschlandpolitiklemuzur Grundlage ftr
neues Vertrauen zwischen Ost und West; eine Aussdhnung konnte nun nichtumeiuf

politisch-diplomatischer, sonder auch auf zwischenmenschlicher Basis voiamgeiverden.
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